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Siete extradiciones realizadas por la FGR

La FGR entregó al Gobierno 
de ESTADOS UNIDOS a 
Israel “N”, de nacionalidad 
mexicana, requerido por la 
Corte Federal para el 
Distrito Este de KENTUCKY, 
por los delitos de asociación 
delictuosa y contra la salud 
(tráfico de cocaína, fentanilo 
y otras drogas) hechos que 
habría cometido entre 2016 y 
2019.

En cumplimiento a lo establecido en el Código Nacional de Procedimientos Penales, a la(s) persona(s) mencionada(s) en esta lámina, de acuerdo con la presunción de inocencia, se le(s)  tratará como tal(es) en todas las etapas del procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el órgano jurisdiccional.

Israel “N”

EXTRADITADO

La FGR entregó al Gobierno 
de ESTADOS UNIDOS a 
Baltazar “N”, de 
nacionalidad mexicana, 
requerido por la Corte 
Superior del Estado de 
CALIFORNIA, Condado de 
Sacramento, por el delito de 
abuso sexual en contra de 
una menor de edad, hechos 
ocurridos de 2005 a 2008, 
cuando la víctima tenía 13 
años.

Baltazar “N”

EXTRADITADO

La FGR entregó al Gobierno 
de ESTADOS UNIDOS a José 
“N”, de nacionalidad 
mexicana, requerido por la 
por la Corte Superior del 
Estado de CALIFORNIA, 
Condado de Los Ángeles 
por el delito de violación 
equiparada agravada en 
contra de una menor de 
edad durante el 2009.

José “N”

EXTRADITADO
Juan “N”

EXTRADITADO

La FGR entregó al Gobierno 
de ESTADOS UNIDOS a Juan 
“N”, de nacionalidad 
mexicana, requerido por la 
por la Corte Superior del 
Estado de CALIFORNIA, 
Condado de Los Ángeles, 
por los delitos de violación 
equiparada y abuso sexual 
cometidos en contra de 
una menor de edad, hechos 
que habría cometido del 
2016 al 2018.



Siete extradiciones realizadas por la FGR

En cumplimiento a lo establecido en el Código Nacional de Procedimientos Penales, a la(s) persona(s) mencionada(s) en esta lámina, de acuerdo con la presunción de inocencia, se le(s)  tratará como tal(es) en todas las etapas del procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el órgano jurisdiccional.

La FGR entregó al Gobierno de 
GUATEMALA a Luis “N”, Ex 
diputado guatemalteco, requerido 
por el Juzgado Décimo de Primera 
Instancia Penal, Narcoactividad y 
Delitos Contra el Ambiente, por los 
ilícitos de abuso de autoridad, 
nombramientos ilegales y 
peculado por sustracción, hechos 
que habría cometido entre los años 
2015 y 2016.

La FGR entregó al Gobierno de 
ARGENTINA a José  “N”, de 
nacionalidad mexicana,  requerido 
por el Juzgado Nacional en lo 
Criminal y Correccional Federal de 
BUENOS AIRES, por los delitos 
calificados de asociación ilícita, 
lavado de activos de origen 
delictivo y tráfico ilegal de 
estupefacientes (efedrina), hechos 
que habría cometido entre 2005 y 
2009.

La FGR recibió del Gobierno de 
COLOMBIA a Fidel  “N”, de 
nacionalidad colombiana,  requerido 
por el Juez de Distrito del Centro 
de Justicia Penal Federal en la 
CDMX, con sede en el Reclusorio 
Sur, por su probable responsabilidad 
en delitos contra la salud en su 
modalidad de introducción de 
cocaína al país, hecho ocurrido en 
2017.

Luis “N”

EXTRADITADO

José “N”

EXTRADITADO

Fidel “N”

EXTRADITADO



Francisco Ramón “N” fue detenido en flagrancia 
por la FGJE Sonora, con apoyo del Ejército 
Mexicano, mientras realizaba actividades de 
“Halconeo” en posesión de un arma de fuego de 
uso exclusivo, el pasado 10 Ago 2024 en las 
afueras de un restaurante en Sonoyta, Sonora.

DETENCIÓN

Actualización:

Fue puesto a disposición de la 
autoridad judicial que lo 
requirió para definir su 
situación jurídica.

En cumplimiento a lo establecido en el Código Nacional de Procedimientos Penales, a la(s) persona(s) mencionada(s) en esta lámina, de acuerdo con la presunción de inocencia, se le(s)  tratará como tal(es) en todas las etapas del procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el órgano jurisdiccional.

Francisco Ramón “N” (a) 
“Ñaka Bélico”

Ya en reclusión, la Fiscalía Estatal le cumplimentó 
una segunda orden de aprehensión por los delitos 
de privación ilegal de la libertad, desaparición de 
persona cometida por particulares y asociación 
delictuosa en agravio de José Rolando “N” 
hechos ocurridos el 12 Jul 2023.

Sobre este caso, de acuerdo con las 
investigaciones ministeriales, la víctima  se 
encontraba estacionada a bordo de su vehículo en 
calles de la Colonia Centro de Caborca, cuando 
llegaron el hoy detenido y un cómplice, quienes 
bajaron por la fuerza a José Rolando “N” y lo 
subieron a otro vehículo, desconociéndose desde 
entonces su paradero.

La FGJE Sonora lo tenía registrado como un 
objetivo prioritario y presunto integrante de un 
grupo criminal que opera en la región de Caborca.

POR PRIVACIÓN ILEGAL DE LA LIBERTAD, 
DESAPARICIÓN DE PERSONA COMETIDA 
POR PARTICULARES Y ASOCIACIÓN 
DELICTUOSA, EN SONOYTA, SONORA



José Adalberto “N” y Yovani “N” fueron  
detenidos por la FGJ EDOMEX, con apoyo de la 
CONAHO, SS Estatal y la Policía Municipal de 
Texcoco, tras cumplimentar una orden de 
aprehensión en su contra por el delito de 
homicidio en agravio del encargado del rastro 
municipal de Texcoco hecho ocurrido el 22 May 
2024.

DETENCIÓN

Actualización:

Fueron puestos a disposición 
de la autoridad judicial que los 
requirió para definir su 
situación jurídica.

De acuerdo con las investigaciones ministeriales, el 
día de los hechos, José Adalberto “N” recibió un 
arma de fuego por parte de un hombre quien le 
habría ordenado privar de la vida al encargado 
del rastro de Texcoco.

Posteriormente, el hoy detenido junto con Yovani 
“N”, a bordo de una motocicleta, se trasladaron al 
domicilio de la víctima ubicado en la colonia 
Salitrería en Texcoco. 

Una vez que tuvieron a la vista a la víctima, José 
Adalberto “N” habría detonado el arma de fuego 
en su contra, provocándole la muerte.

 En su detención fue de gran importancia la 
información proporcionada por el C5 del EDOMEX.

POR HOMICIDIO DEL 
ENCARGADO DEL RASTRO 
MUNICIPAL DE TEXCOCO, 
EDOMEX

José 
Adalberto “N”

En cumplimiento a lo establecido en el Código Nacional de Procedimientos Penales, a la(s) persona(s) mencionada(s) en esta lámina, de acuerdo con la presunción de inocencia, se le(s)  tratará como tal(es) en todas las etapas del procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el órgano jurisdiccional.

Yovani “N”



Estas tres personas fueron vinculadas a 
proceso penal por su presunta participación 
en el delito de extorsión agravada en 
perjuicio de un comerciante, hecho ocurrido 
el 8 Jul 2024 en Cuautla, Morelos.

VINCULACIÓN 
A PROCESO

Se les impuso la medida 
cautelar de prisión 
preventiva justificada.

Actualización:

De acuerdo con las investigaciones realizadas 
por la FGE Morelos, dos hombres a bordo de 
una motocicleta llegaron a un local comercial 
en la colonia Revolución, lugar en el que uno 
de ellos exhibió un arma de fuego y dejó un 
pedazo de papel con un número telefónico, 
exigiéndole que se comunicara a la brevedad.

Horas más tarde, lo volvieron amenazar, por lo 
que la víctima decidió llamar y hacer los pagos 
exigidos en cuentas bancarias que le fueron 
señaladas. 

Por tal motivo, la víctima presentó denuncia 
ante la Fiscalía Estatal, la cual inició 
investigación que derivó en la detención de los 
hoy imputados, tras un operativo realizado el 27 
Jul 2024.

En cumplimiento a lo establecido en el Código Nacional de Procedimientos Penales, a la(s) persona(s) mencionada(s) en esta lámina, de acuerdo con la presunción de inocencia, se le(s)  tratará como tal(es) en todas las etapas del procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el órgano jurisdiccional.

José 
Alberto “N” Juan Antonio “N”

Eduardo 
Miguel “N”

POR LA EXTORSIÓN DE UN 
COMERCIANTE EN CUAUTLA, 
MORELOS



Héctor  “N” fue vinculado a proceso penal por 
los delitos de ejercicio indebido del servicio 
público, contra la administración y procuración 
de justicia, falsificación de documentos y 
usurpación de funciones públicas o de 
profesión, hechos ocurridos cuando laboraba 
como actuario ejecutor en el PJE de Sonora 
entre Mar 2023 y Feb 2024 en Puerto Peñasco, 
Sonora.

VINCULACIÓN 
A PROCESO

Se les impuso la medida 
cautelar de prisión preventiva.

Actualización:

De acuerdo con las investigaciones realizadas por 
la FGJE Sonora, Héctor “N”, entre otras cosas,  
habría elaborado razones actuariales firmadas 
en blanco o incompletas en diversos 
expedientes a su cargo. 

También, habría falsificado documentos al 
certificar hechos que no le constaban.

Héctor “N” renunció a su cargo el 14  Feb 2024, 
sin embargo, continuó utilizando su cuenta de 
usuario y contraseña durante cuatro días más 
para acceder a la plataforma del Tribunal Laboral, 
usurpando funciones.

En cumplimiento a lo establecido en el Código Nacional de Procedimientos Penales, a la(s) persona(s) mencionada(s) en esta lámina, de acuerdo con la presunción de inocencia, se le(s)  tratará como tal(es) en todas las etapas del procedimiento, mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia emitida por el órgano jurisdiccional.

Héctor “N”

ACTUARIO DEL PODER JUDICIAL DE 
SONORA POR DIVERSOS DELITOS EN 
EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES EN 
SONORA



SENTENCIA

Heriberto “N” fue sentenciado a ciento cinco años de prisión tras acreditar 
su responsabilidad en el delito de homicidio calificado en agravio de Gustavo 
Alberto “N” y Oscar Edgar “N”, quienes se desempeñaban como agentes de 
la PDI de la FGJ EDOMEX, así como por el homicidio calificado en grado de 
tentativa de otra persona, hecho ocurrido el 23 Nov 2019 en Tecámac, 
EDOMEX.

105 años
DE PRISIÓN

De acuerdo con las investigaciones 
realizadas por la FGJ EDOMEX, los dos 
Agentes realizaban actos de investigación 
en calles de la colonia Centro, lugar en el 
que intentaron detener al hoy 
sentenciado. Este, para evitar ser detenido 
disparó contra de los dos servidores 
públicos y un civil que los acompañaba, 
provocando la muerte de los dos agentes y 
lesionando al civil. 

Tras realizar los primeros actos de 
investigación, la FGJ EDOMEX logró ubicar 
y detener a Heriberto “N” en Dic 2019.

POR HOMICIDIO DE DOS 
AGENTES DE LA FGJ EDOMEX Y 
TENTATIVA DE HOMICIDIO EN 
TECÁMAC, EDOMEX.

Heriberto “N”



SENTENCIA

Marco “N” y Miguel “N” fueron sentenciados a cuatrocientos cincuenta y cuatro 
años de prisión tras acreditar su responsabilidad en los delitos de secuestro y 
portación de arma de fuego de uso exclusivo de las Fuerzas Armadas, hechos 
ocurridos en Mar 2015 en Ciudad Madero, Tamaulipas.

454 años
DE PRISIÓN

De acuerdo con las investigaciones 
ministeriales, el día de los hechos, la FGR  
recibió una denuncia ciudadana en la que se 
informaba sobre la presencia de personas 
armadas en un inmueble de la colonia Jardín 
20 de noviembre. 

Al lugar acudieron elementos de la FGR y del 
Ejército Mexicano, localizando a ocho adultos 
y un menor de edad de nacionalidades 
hondureña, guatemalteca y salvadoreña 
privados de su libertad.

Los dos sentenciados fueron detenidos en 
flagrancia por los delitos de secuestro y 
portación de arma de fuego.

Marco “N” Miguel “N”

POR SECUESTRO DE NUEVE 
MIGRANTES EN CIUDAD 
MADERO, TAMAULIPAS



JUECES QUE FAVORECEN A PRESUNTOS DELINCUENTES

Delito de 
Feminicidio en 

grado de tentativa

Caso: Intento de absolución de 
Juan Antonio “N” y dos 

personas más, por la agresión 
con ácido a la saxofonista 

María Elena “N”

Proceso Penal 

Juez del Tribunal de 
Enjuiciamiento del Circuito 
Judicial de la Mixteca con 

sede en Huajuapan del PJE 
de Oaxaca

José Gabriel 
Ramírez Montaño

El 14 Ago 2024, el Juez Ramírez Montaño, emitió Fallo Absolutorio en favor 
de Juan Antonio “N”, Rubicel “N” y Rubén “N”, procesados por el delito de 
feminicidio en grado de tentativa, cometido en agravio de la saxofonista 
María Elena “N”, el 9 Sep 2019. 

El Juez Ramírez Montaño determinó que la Fiscalía, con las pruebas 
aportadas, no logró destruir la presunción de inocencia de los acusados, 
pues consideró que las lesiones inferidas a la víctima no pusieron en peligro 
su vida .

Además, ordenó su inmediata libertad y dejar sin efecto la medida 
cautelar de prisión preventiva que les había sido impuesta en la causa 
penal y ordenó el levantamiento de todo embargo precautorio o 
aseguramiento de bienes que se hubieran ordenado en su contra.

Ante esta situación, el Consejo de la Judicatura Estatal inició una 
investigación en contra del Juez Ramírez Montaño para deslindar 
responsabilidades administrativas y penales en su contra.

Por tal motivo el CJE Oaxaca nombró una Jueza sustituta, quien declaró 
como nulo todo lo actuado en la audiencia del 14 Ago 2024, por lo que las 
tres personas señaladas continuarán en prisión preventiva.

“Lo cierto es que se lo que se logró establecer de manera fehaciente que las lesiones inferidas a la víctima no

pusieron en peligro su vida. En consiguiente ante la falencia de los medios de prueba aportados por el Ministerio público 

he considerado que la parte acusadora no logró probar las proporciones fácticas contenidas en su acusación tendientes a 

justificar la mecánica en la que sucedieron los hechos y tampoco lograron justificar que los acusados hubiesen intervenido 

en los mismos.”

“…este tribunal considera que la representación social, con las pruebas aportadas, no logró destruir la presunción

de inocencia que tienen los acusados y como consecuencia de ello, he resuelto absolver a Rubicel “N”, Juan

Antonio “N” y Rubén “N” de la acusación en su contra que formuló la agente del Ministerio Público por el delito

de feminicidio en grado de tentativa, que se dijo cometido en contra de la persona de identidad reservada con las

iniciales M. E. R. O. 

En consecuencia, quedan en inmediata libertad y desde luego se deja sin efecto la medida cautelar de prisión

preventiva que se les impuso en la presente causa penal. Lo que deberá comunicarse mediante el oficio correspondiente 

de la Unidad de Medidas Cautelares para los efectos legales a que haya lugar, así como al Director del Centro 

Penitenciario Femenil en Tanivet Tlacolula, Oaxaca.

Así también, se ordena el levantamiento de todo embargo precautorio o aseguramiento de bienes que se haya

decretado en contra de los hoy absueltos. Los detalles de argumentación fáctica, probatoria y jurídica, se precisará en 

la Sentencia, una vez integrada la misma, toda vez que las exigencias que la ley señala para la emisión del fallo han sido 

cumplidas…”

Juan Antonio “N”

Junto con otras personas, habrían 
participado en el intento de 

feminicidio contra María Elena “N”, 
quien fue agredida con ácido el 9 

Sep 2019.



JUECES QUE FAVORECEN A PRESUNTOS DELINCUENTES

865/2023

Caso: Cambio de Medida 
cautelar de Prisión 

Preventiva a Ex Gobernador 
de Puebla (PARTE 1)

AMPARO 
INDIRECTO

Jueza TERCERA de 
Distrito en el Estado 

de Quintana Roo

Mario Plutarco “N”
Ex Gobernador de Puebla 

(2005-2011)

Elsa Patricia 
Espinoza Salas

1

El 5 Ago 2024, la Jueza Espinoza Salas otorgó un AMPARO a 
Mario Plutarco “N” para dejar sin efecto la resolución de 9 Ago 
2023 dictada por el Juez 2º de Distrito en el Edo. Quintana Roo, en 
la que declaró infundada la petición de modificar o sustituir la 
prisión preventiva impuesta, así como su continuidad y ejecución, 
ya que, a su consideración, ha transcurrido el plazo constitucional 
de 2 años.

Por ello, la Jueza Espinoza Salas ordenó al Juez 2º de Distrito en 
mención celebrar una nueva audiencia y con libertad de 
jurisdicción, dictar una nueva resolución debidamente fundada y 
motivada, que podrá ser en el mismo o diverso sentido.
 
También le señaló que, en caso de que no se justifique la prisión 
preventiva, deberá imponer otra u otras medidas cautelares que 
considere razonablemente adecuadas.

“De todo lo anterior resulta patente que la juzgadora responsable no cumplió con las exigencias de fundamentación

y motivación que consigna el artículo 16 Constitucional, en su primer párrafo, con relación a los motivos por

los cuales resulta razonable y necesaria la ampliación del plazo por el que se sujeta al aquí quejoso a prisión

preventiva dentro del proceso penal que se sigue en su contra, dado que aportó una explicación insuficiente del por 

qué consideró que con los datos en su conocimiento, se acreditaba la necesidad de prorrogar la citada medida 

cautelar.”

…

“…se concede el amparo y protección de la Justicia de la Unión solicitado por Mario Plutarco “N”, para que la 

jueza responsable señale fecha para la celebración de la audiencia en la que habrá de dar cumplimiento al fallo 

protector dentro de la causa penal de origen; en la que deberá realizar lo siguiente: 1. Dejar sin efectos la resolución

dictada en audiencia oral de nueve de agosto de dos mil veintitrés, en la que determinó infundada la solicitud

de la defensa particular de modificar o sustituir la prisión preventiva oficiosa por haber transcurrido el plazo de

dos años, misma que le fue impuesta al aquí quejoso…”

…

“3. Con libertad de jurisdicción, dictará una nueva resolución debidamente fundada y motivada, que podrá ser 

en el mismo sentido o en sentido diverso a la reclamada, pero si decidiera lo primero, deberá purgar las deficiencias 

formales destacadas en esta resolución…”

…

“4. Únicamente, y en caso de que una vez realizado el análisis correspondiente, la autoridad responsable determine

que no se justifica la continuación de la medida cautelar consistente en la prisión preventiva impuesta al

quejoso; deberá establecer en la audiencia respectiva, la imposición de otra u otras de las medidas cautelares

diferentes a ésta, que considere razonablemente adecuadas, siguiendo los lineamientos legales, convencionales y 

constitucionales sobre la materia…”

Detenido en Feb 2021 y 
procesado por el delito de 

tortura cometido en agravio de 
la periodista Lidia María “N”



JUECES QUE FAVORECEN A PRESUNTOS DELINCUENTES

DELITO DE 
TORTURA

Caso: Cambio de Medida 
cautelar de Prisión 

Preventiva a Ex Gobernador 
de Puebla (PARTE 2)

CAUSA PENAL

Jueza SEGUNDA de 
Distrito en el Estado 

de Quintana Roo

Mario Plutarco “N”
Ex Gobernador de Puebla 

(2005-2011)

Angélica del Carmen 
Ortuño Suárez

2

Detenido en Feb 2021 y 
procesado por el delito de 

tortura cometido en agravio de 
la periodista Lidia María “N”

En cumplimiento a la resolución de amparo, el SÁBADO 10 Ago 2024, la 
Jueza Ortuño Suárez, con libertad de jurisdicción, ordenó la inmediata 
libertad de Mario Plutarco “N” y como medidas cautelares la portación 
de brazalete electrónico, resguardo domiciliario en la Cd. de Puebla, 
exhibición de garantía económica de $100 mil pesos y prohibición de 
salir de México.

Lo anterior, en virtud de que la Jueza Ortuño Suárez consideró que Mario 
Plutarco “N” acreditó su arraigo domiciliario en Puebla y que el CNPP 
permite otro tipo de medidas que pueden resultar igual de eficaces 
para lograr la comparecencia del imputado al proceso.

Asimismo, ordenó a la Policía Procesal de la GN para que, una vez que 
Mario Plutarco “N” egrese del CEFERESO No. 1 “Altiplano”, sea trasladado 
y custodiado a su domicilio particular en Puebla.

“…en este sentido sigo insistiendo que el arraigo puede ser directamente en la circunscripción territorial que corresponde al lugar donde se lleva el proceso 

en este sentido en aquel momento el señor Marín acreditó que había generado un domicilio en esta ciudad con motivo de estar interno en esta ent idad, 

pero la circuns tancia cambio por haber sido trasladado al centro de alta seguridad, no obs tante también nos acreditó que existe un domicilio en la

ciudad de puebla para lo cual exhibió una escritura con numero diecinueve mil setecientos doce del siete de febrero que es el contrato de

compraventa del bien inmueble en donde establece su domicilio que es el ubicado en el número setenta y tres de la colonia Rancho San José

Xilotsingo, Puebla, también exhibió su credencial para votar, además de diversos comprobantes de este domicilio con lo cual el pretende acreditar que 

tiene su asiento…”

“…el ministerio público refirió ampliamente que de los informes de riesgo se advertía la situación de los domicilios del señor, las salidas y

entradas del país anteriores a su detención e incluso ofreció una documental derivada del registro público respecto al arraigo de que el señor no tiene 

bienes inmuebles aquí y que por esa razón se estimó que existía el riesgo de fuga al no acreditar un auténtico arraigo en esta Ciudad, sin embargo en el

debate no se logró acreditar de manera suficiente, fundada y bajo un control estricto de los medios probatorios respecto de porque otra medida

no es igual de idónea para lograr la comparecencia del imputado al proceso…”

“…lo que no logro pasar es porque otras medidas no son igual de idóneas y proporcionales para lograr que no exista un riesgo para la víctima, es

decir que el Código Nacional De Procedimientos Penales permite otro tipo de medidas que pueden resultar igual de eficaces para lograr la

comparecencia del imputado al proceso y de eso no se dijo máxime que el procesado si habló del nivel de riesgo, es dec ir ofreció una cotización de 

una empresa para la colocación de brazalete y tengo yo aquí en mis manos su pasaporte y visa con lo cual existe la voluntad de que se puedan emit ir 

medidas que impidan al señor salir del país y de que pueda ser localizado en tiempo real a través de la colocación del brazalete…”

“…todas estas consideraciones me han llevado en este momento a modificar la sentencia que había emitido en un primer momento y voy a

estimar fundada la petición de cese de la prisión preventiva a la que está sujeta el señor Marín…”

“…estimo que las medidas idóneas para que el señor Marín continue sujeto a este proceso implica incluso otras que no fue solicitada por el propio 

Ministerio Público además de algunas que ya solicitó, voy a autorizar la exhibición de la garantía económica por el importe de cien mil pesos que 

deberá exhibir ante esta autoridad lo cual se considera idóneo en atenc ión a la gravedad de la conducta que por el se inves tiga, además se autoriza la

prohibición de salir del país para lo cual se mantendrá su pasaporte y visa que tenemos aquí en original y se girara oficio correspondiente a la

alerta migrator ia a las autoridades correspondientes, además se deberá someter al cuidado y vigilancia de la unidad de vigilancia y medidas

cautelares ubicada en la ciudad de Puebla, además se le prohíbe acercarse y comunicarse con la víctima y los testigos de ese proceso lo cual 

implica la comunicación con los coimputados, cualquier prueba que demuestre que mant iene comunicación puede llegar a revocar las medidas cautelares 

que se han decretado en este momento en adición se prevé para la conducción del proceso el resguardo en su domicilio que deberá ser el 

correspondiente en la ciudad de Puebla…””…además el señor Marín quedara sujeto a la colocación de un brazalete electrónico para su localización
en tiempo real dentro de ese domicilio…”
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